VILAGOSSAG 2006/8-9-10. Metafora a nyelvészetben és a kognitiv tudomanyban

Kovecses Zoltan

A fogalmi metaforak elmélete és az elmélet
kritikaja'

A Lakoff—Johnson nevével fémjelzett fogalmi metaforak elméletét szamos oldalrol
érte kritika az utobbi 25 évben. Ezek kdzll a dolgozatban 6t nagyobb kérdéskort
vizsgalok meg réviden: (1) a metaforak kutatdsanak modszertani kérdését; (2) az
elemzési irany kérdését; (3) a sematikussagi vagy absztraktcios szint kérdését; (4)
a testeslltség kérdését; és (5) a metafora és a kultura viszonyanak kérdését.

I. MODSZERTANI KERDES

Az egyik és talan leggyakrabban hangoztatott kritika az, hogy a fogalmi metafora-
kat a legtobb kutato intuitiv és esetleges nyelvi metaforak alapjan allitja fel (Steen
1999; Semino 2005). Vagyis megvizsgaljuk sajat mentalis lexikonunkat vagy akar a
szotarakban és tezauruszokban talalhaté adatokat, és bizonyos metaforikus nyelvi
példak alapjan fogalmi metaforak meglétére kdvetkeztetiink. Ha példaul azt talaljuk,
hogy szétarainkban a forr ige azt is jelenti, hogy ,nagyon dihés”, a felrobban azt,
hogy ,0nkontrolljat veszti dihe folott”, a forrofeji azt, hogy ,valaki kdnnyen diuhoés
lesz”, a fortyog azt, hogy ,valaki annyira dihoés, hogy barmikor dnkontrolljat veszit-
heti”, akkor ezen kifejezések alapjan arra kdvetkeztethetlink, hogy létezik egy olyan
fogalmi metafora, amely szerint A DUH TARTALYBAN LEVO FORRO FOLYADEK
(LAkoFF—KovecsEs 1987).

A kritikusok szerint ezzel a megkdzelitéssel az a probléma, hogy egyrészt meg-
elélegezzik, hogy mely nyelvi kifejezések metaforikusak, masrészt pedig nem tud-
hatjuk, hogy a nyelv valés hasznalata soran milyen metaforikus nyelvi kifejezések
fordulnak el6 a diih céltartomanyaval kapcsolatosan. Ezek fényében tehat sziikség
van egy olyan eljarasra, melynek segitségével a metaforikus kifejezéseket sziszte-
matikusan be tudjuk azonositani, és szikség van meghatarozott, valos korpuszok
vizsgalatara, melyek segitségeével a szisztematikus beazonositas megtorténhet.

Bar messzemenden egyetértek mindkét felvetéssel, mégsem gondolom ugy, hogy
ez a kritika felllirna vagy alaasna a fogalmi metaforaelmélet fent leirt gyakorlatat.
Hogyan lehetséges ez? Véleményem szerint a valds szdvegekben torténd szisz-
tematikus beazonositas a metaforaelemzés nem ugyanazon szintjén folyik, mint
amelyen a legtdbb kognitiv nyelvész (beleértve magamat is) eddig dolgozott és
dolgozik.

A kognitiv nyelvészeti megkozelités alapjan a metaforak létezésének harom szint-
jét kuldnboztethetjuk meg: a szupraindividualis, individualis és szubindividualis szin-
teket (Kovecses 2005a, 17. fejezet). A szupraindividualis szinten dekontextualizalt

"Halasan koszonom Benczes Réka megjegyzéseit és segitségét, melyet a dolgozat irdsa soran nyujtott.
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nyelvi példakat talalunk (példaul a szétarakban) és amelynek alapjan kdvetkeztethe-
tink a fogalmi metaforakra. Az individualis szinten konkrét beszél6k meghatarozott
kommunikativ szituacidkban metaforikus nyelvi kifejezéseket hasznalnak egy céltar-
tomannyal kapcsolatosan. A szubindividudlis szinten a hasznalt nyelvi, illetve fogal-
mi metaforak motivaltsagat vizsgaljuk, vagyis azt, hogy milyen testi vagy kulturalis
alapja van egy-egy metafora hasznalatanak.

Tehat a nyelvi metaforak szisztematikus beazonositasa valés nyelvi korpuszok-
ban olyan cél, amely az altalam individudlisnak nevezett szinthez kotédik. Ez
pedig nem irja fellil azt a szupraindividualis szinthez kapcsolddé célt, hogy intui-
tiven metaforikusnak itélt nyelvi kifejezések alapjan bizonyos fogalmi metaforakra
kovetkeztessunk. Viszont a két szint céljai kiegészitik egymast annyiban, hogy a
szupraindividualis szinten hipotetikusan javasolt metaforak kiindulasi pontot nyujt-
hatnak az individudlis szinten szisztematikusan azonositott nyelvi metaforikus kife-
jezések nagyobb ,fogalmi metaforakba” torténd szervezéséhez.

Il. AZ ELEMZESI IRANY KERDESE

Tobb kritikus felveti az elemzési irany kérdéseét, vagyis azt, hogy metaforaink elem-
zését — az épitkezés fogalmi metaforat hasznalva — vajon ,felllrél lefelé” (top down),
vagy ,alulrol felfelé” (bottom up) kell-e végeznink (DoerovoLskiJ—PIRAINEN 2005;
SteraNnowiTcH 2007). Nyilvanvald, hogy a fogalmi metaforaelmélet ,hagyomanyos”
mavel6i a felllrél lefelé” iranyt kovetik, mivel kis szamu példa alapjan hipotetikus
fogalmi metaforakat épitenek fel, és ezek belsd strukturajat vizsgaljak (lasd fogalmi
megfelelések). Az ilyen jellegl vizsgalddasokban tehat a figyelem kézéppontjaban a
fogalmi metafora maga mint ,magasabb szintli” kognitiv képzédmény all. Az ,alulrol
felfelé” torténd épitkezés soran nagyszamu kifejezést (pl. teljes korpuszokat) vizs-
galunk meg, a metaforikus kifejezéseket szisztematikusan, egy jol meghatarozott
protokoll segitségével azonositjuk be, majd megnézzik, hogyan viselkednek a
metaforikus elemek a konkrét szituaciéban (szemantikai, strukturalis, pragmatikai,
esztétikai stb. szempontokbdl), és esetleg egy tobblépcsés folyamat végén jutunk
el fogalmi metaforak posztulalasahoz (Id. példaul Steen 1999). Az ilyen jellegl
vizsgalatokban tehat figyelmunk k6zéppontjaban a nyelv és a nyelvi metaforak, vala-
mint ezek viselkedése all. Ez utébbi elemzési irany képviseldi altalaban két kritikai
észrevételt fogalmaznak meg a ,felulrdl lefelé” épitkezd megkdzelitéssel szemben.
Az egyik a ,szabalyszerltlenségek dominanciaja” elve, a masik pedig az a mindent
fellliré igény, hogy minden nyelvi és fogalmi metaforat megtalaljunk, ami egy-egy
célfogalommal kapcsolatos.

Ha figyelmunk k&zéppontjaban a nyelvi strukturak és folyamatok (és nem elsésor-
ban kognitiv strukturak és folyamatok) allnak, akkor korpuszunkban elsésorban nem
szabalyszerliségeket, hanem szabalyszer(tlenségeket fogunk talalni. A ,szabaly-
szerltlenségek dominanciajanak” tétele azt jelenti, hogy az egyes metaforikus nyelvi
kifejezések szemantikai viselkedésulket tekintve tulnyomorészt szabdlyszer(tlenek
annak ellenére, hogy olyan szélesebb, szabalyszerl kognitiv folyamatok eredmé-
nyeképp jonnek létre, mint amilyenek példaul a fogalmi metaforak (DosrovoLski—
PuraiNEN 2005). Vagyis az a f6 ellenvetés, hogy a szabalyszerlségeket (példaul
fogalmi metaforakat) hangsulyozé ,felllrél lefelé” megkdzelités nem tud magya-
razatot adni sok metaforikus nyelvi kifejezés sajatos szemantikai viselkedésére.
Dobrovolskij és Piirainen szerint ennek az az oka, hogy ezek a sajatosan viselkedd
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metaforikus kifejezések (féként metaforikus idiomak) bizonyos kulturaspecifikus
hatas(ok)ra jottek létre, és ezért nem magyarazhatok nagyobb, sokszor univerzalis
fogalmi metaforak segitségével.

Tehat az ,alulrdl felfelé” megkozelités képviselSi szerint az a f6 probléma a ,feltlrdl
lefelé” épitkezd megkdzelitéssel, hogy a fogalmi metaforak nem adnak magyarazatot
szamos metaforikus kifejezés jelentésére és altaldban vett sajatos (nem rendszer-
szer() nyelvi-szemantikai viselkedésére. A hagyomanyos fogalmi metaforaelmélet
kritikusai ugy velik, hogy a metaforak nyelvi viselkedése inkabb szabalyszer(tlen,
mint szabalyszer(, és ezt a globalis fogalmi metaforakat hangsulyozé megkozelités
elkenddzi.

Ez a kritika bizonyos értelemben jogos, mas értelemben viszont nem. Vegylk
példaként a szérézik valamivel metaforikus kifejezést. Hogyan tudja megmagya-
razni a kifejezés jelentését (szemantikai viselkedését) a fogalmi metaforak hagyo-
manyos elmélete? Ahhoz, hogy ezt megtehessik, tudnunk kellene, hogy melyik
az a globalis fogalmi metafora, amely motivalja a sz6 hasznalatat a ,részleteket,
Iényegtelen dolgokat hangsulyozva akadékoskodik” jelentést. E célra nem talalunk
kénnyen olyan természetes modon adodé globalis metaforat, mint amilyen a DUH
TARTALYBAN LEVO FORRO FOLYADEK (a forr vagy méas szavak esetében), AZ
ELMELETEK EPULETEK (a szilard alapokon nyugszik kifejezés esetében), vagy AZ
ELET UTAZAS (a régés ut all mégébtte kifejezés esetében). Ha viszont nincs ilyen
globalis metafora, akkor nincs mivel megmagyaraznunk azt a nyelvi tényt, hogy a
sz6r szo6t hasznaljuk az el6bbi jelentésben és nem valami masik szo6t. De ha létezik
is ebben az esetben egy globalis fogalmi metafora (csak éppen nehezen megfogal-
mazhato), valdszin(, hogy szamos olyan eset is van, amikor egyszerlen nem létezik
olyan természetesen adddo globalis fogalmi metafora, amelynek segitségével egy
metaforikus nyelvi kifejezés szemantikai viselkedését megmagyarazhatnank. Ebbdl
adodoan a fogalmi metaforak legalabbis altalam képviselt elmélete nem allitja azt,
hogy minden egyes metaforikusan hasznalhatd nyelvi kifejezés mdgott egy globalis
fogalmi metafora huzédna. A kritika tehat ennyiben jogos.

Mas szempontbdl viszont nem. Dobrovolskij és Piirainen (2005) szerint a fogalmi
metaforaelmélet nem tud minden esetben magyarazatot adni az ugyanazon fogalmi
metafora ala tartoz6 nyelvi kifejezések eltérd szemantikai viselkedésére. Nézetik
szerint az a tény, hogy két vagy tdbb metaforikus kifejezés egy fogalmi metafora
ala tartozik, még nem magyarazza meg ezen kifejezések eltéré jelentését. Vegyik
példaként a kovetkez6 kifejezéseket: ,Megjegyzése olaj volt a tiizre” és ,A vita Ujra
fellangolt kdztiik”. Bar feltételezhetjiik, hogy A VITA TUZ fogalmi metafora motivalja
a kifejezéseket, Dobrovolskij és Piirainen szerint azonban a két kifejezés jelentése
kozti kildonbséget nem magyarazhatjuk meg csupan a fogalmi metaforaval. A ,noveli
a vita intenzitasat” (olaj a tiizre) és ,hirtelen névekszik a vita intenzitasa” (fellangol)
jelentés mértékben kilonbdznek, de errél a kulénb6zéségrél a globalis fogalmi
metafora-elmélet semmit sem képes mondani.

Dobrovolskij és Piirainen figyelmen kivil hagyjak, hogy a fogalmi metaforaelmélet
nem all meg bizonyos fogalmi metaforak felallitasanal, és hogy ezeknek a metafo-
raknak a felallitasa csak egy kezdeti Iépés az elemzés soran. Meg kell vizsgalnunk
azt is, hogy a forrastartomany elemei a céltartomany mely elemeinek felelnek meg,
hiszen ezek a megfelelések (leképezések) adjak a fogalmi metaforak Iényegi 6sz-
szetevéjét. A VITA TUZ metafora esetében ezek a megfelelések egy meglehetésen
finom, tdbb részletre is kiterjedd strukturat mutatnak. Mivel A VITA TUZ metafora
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része egy altalanosabb metaforanak (AZ INTENZITAS HO), célszer( A VITA TUZ
megfeleléseit ennek a szélesebb, globalisabb fogalmi metaforanak a keretei kozt
kezelni (lasd Kovecses 2005a). A teljesség igénye nélkiil, AZ INTENZITAS HO fogal-
mi metafora a kdvetkez6 megfelelésekbdl tevédik Ossze:

Forrastartomany: — Céltartomany:

a hé (tGz) foka — az intenzitas foka

a hé (t4z) oka — az intenzitas oka

a hé (tGz) fokanak emelkedése — az intenzitas fokozodasa
a hé (tGz) fokanak csokkenése — az intenzitas csdkkenése
a hé (tGz) megszinése — az intenzitds megszlinése

Ezen megfelelések kozil masok lesznek érvényesek a ,Megjegyzése olaj volt a
tizre” és ,A vita Ujra fellangolt k6ztuk” mondatokra. Az olaj volt a tiizre kifejezés
jelentését ,a hé (tGz) oka — az intenzitas oka” megfelelés motivalja, mig a fellangolt
esetében ,a hé (tliz) fokanak emelkedése — az intenzitas fokozédasa” megfelelés
ervényes. A két metaforikus kifejezés jelentését ezzel még nem magyaraztuk meg
teljesen, de megmutattuk, hogy a fogalmi metaforakat alkoté — szisztematikus és
sokszor igen részletes — megfelelések képesek szamot adni hasonlé metaforikus
kifejezések kozti finom szemantikai kulonbségekrdl. Tehat nem allja meg a helyét
az az észrevétel, hogy a fogalmi metaforaelmélet nem alkalmas azonos fogalmi
metaforakra épullé metaforikus kifejezések szemantikai viselkedésében fellelhetd
kulénbségek megmagyarazasara.

Most térjink rd az elemzési irannyal kapcsolatos kritikdk masodik pontjara,
nevezetesen arra, hogy az elsé és legfontosabb célunk az kell hogy legyen, hogy
megtalaljunk minden nyelvi és fogalmi metaforat egy adott korpuszban. Ez az igény
a metaforakutatdasban természetesen elsésorban a korpusznyelvészet miiveldi
részérdl fogalmazddik meg (lasd példaul SteranowrtcH 2007). Onmagéaban véve ez
egy védhet6 és méltanylandd ceélkitlizés. Ugyanakkor azonban felmeril a kérdés,
hogy miért is keressik valojaban a metaforakat. Vajon azért, hogy a metaforak
teljes repertoarjat meg tudjuk adni, és minél teljesebb listakat produkaljunk? Ugy
vélem, hogy nem ez a legfontosabb cél, hanem az, hogy feltarjuk, hogy a metafo-
rak milyen mértékben és milyen tartalommal jarulnak hozza absztrakt fogalmaink
konceptualizalasahoz, illetve ezeknek a kognitiv reprezentacidjahoz. Elvégre végsé
célunk a metaforak céltartomanyaiként szereplé absztrakt fogalmak minél mélyebb
megismerése.

A korpusznyelvészeti megkozelités joval tobb metaforikus kifejezést és fogalmi
metaforat tud azonositani egy-egy céltartomannyal kapcsolatban, mint az intuitiv,
-hagyomanyos” megkozelités (pl. SteranowitcH 2007). Ugyanakkor azonban ez
a kvantitativ elény nem jar feltétlenil nagy mindségi valtozassal az elemzéseink
soran. Stefanowitch 6t érzelemmel kapcsolatos szo6t (duh, félelem, boldogsag,
szomorusag és undor) vizsgalt meg a Brit Nemzeti Korpusz alapjan. Eredményei
voltaképpen alatamasztjak a ,felllrél lefelé” haladasi iranyt kdveték eredményeit: a
dihvel kapcsolatos legjellemz6bb fogalmi metafora a h6ség, a boldogsagra legin-
kabb a felfelé iranyultsag jellemzd stb.

Az érzelmekre jellemz6 specifikusszinti metaforak legtdbbjét a korpusznyel-
vészeti megkozelités nem talalta szignifikdnsan egy-egy érzelemhez tartozonak.
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Ugyanakkor az érzelemfogalmakkal kapcsolatos tudasunk alapjaul ezek a metaforak
szolgalnak. AZ ERZELMEK ELLENFELEK, AZ ERZELMEK TERMESZETI EROK,
AZ ERZELEM ORULET stb. fogalmi metaforak kulcsfontossagu aspektusait (mint
kontroll, passzivitas, kontrollvesztettség) hatarozzak meg az érzelemfogalmaknak.
Ez a diszkrepancia arra mutat ra, hogy az intuiciok (jelen esetben az érzelemfogal-
makkal kapcsolatos intuicidk) elengedhetetlenil szikségesek a korpusznyelvészeti
eredmények interpretalasahoz. (Természetesen ezeket a fogalmakkal kapcsolatos
intuiciokat mas kisérleti mddszerek segitségével ellendrizni lehet, és kell is.)

A generikus szintl metaforak teszik ki a Stefanowitsch altal kapott érzelemmetafo-
rak donté tdbbségét. Ezek olyan ,eseménystruktira” metaforak, mint AZ (ERZELMI)
ALLAPOT TARTALY, AZ (ERZELMI) ALLAPOT TARGY, AZ (ERZELEM) OK(A)
ERO, A(Z ERZELMI) VALTOZAS MOZGAS. Az ilyen generikus szint(i metaforak
minden allapotra, okra, valtozasra stb. érvényesek, ezért jelentéséguk korlatozott az
érzelemfogalmakkal kapcsolatos prototipikus kognitiv modellek konkrét tartalmanak
megadasaban. Ez annak ellenére van igy, hogy tobb érdekes eltérést talalunk az
egyes érzelemfogalmak kozott a generikus metaforak szintjén is.

Az elemzési irannyal kapcsolatos elsé kritikai észrevétel kapcsan tehat azt mond-
hatjuk, hogy a nyelvi kifejezések szintjén a metaforak joval kevésbé szabalysze-
rdtlenek, mint ahogy azt a kritikusok gondoljak, amennyiben figyelembe vesszik a
fogalmi metaforakat alkotd6 megfelelések rendszerét. A megfelelések segitségével
szamos finom jelentéskildonbséget vagyunk képesek megmagyarazni. Az ezzel
kapcsolatos masodik kritikai megjegyzés szerint a metaforavizsgalatnak kvantitativ
szempontbdl minél teljesebbnek kell lennie. Azonban mint lattuk, a kvantitativ meta-
foraelemzést elkerilhetetlendl ki kell egészitenlnk intuitiv kvalitativ elemzéssel.

lll. A METAFORAK SEMATIKUSSAGANAK KERDESE

Tobb kutatd felveti a fogalmi metaforak sematikussaganak kérdését, vagyis azt,
hogy egyes fogalmi metaforakat mely sematikussagi szinten kell megfogalmaznunk.
Példaul Klausner és Croft (1997) megjegyzik, hogy a Lakoff-Johnson (1980) altal
javasolt jol ismert metafora, AZ ELMELET / ERVELES EPULET nem a megfelel6
szinten altalanositja a nyelvi tényeket. Példaul mondhatjuk azt, hogy ,Az elmélet /
érvelés szilard alapokon nyugszik”, de azt nem, hogy ,Az elméletnek / érvelésnek
hosszu folyos6i és magas ablakai vannak”. Vagyis nem hasznalhat6 fel a forras-
tartomany barmely eleme a céltartomannyal kapcsolatban. Klausner és Croft ezért
az el6bbi fogalmi metaforanak egy kevésbé sematikus valtozatat javasolja: AZ
ELMELET / ERVELES MEGGYOZOEREJE AZ EPULET FIZIKAI INTEGRITASA.

Tehat a sematikussagi szint helyes meghatarozasa nélkil nem lehetséges valaszt
adnunk arra a kérdésre, hogy egy fogalmi metafora forrastartomanyanak mely ele-
mei kerllnek at a céltartomanyra, és melyek nem. Ha a feltételezett cél- és forras-
tartomanyaink tul sematikusak, akkor a forrastartomany olyan elemeit is le kellene
tudnunk képezni a céltartomanyra, amelyeket nem hasznalunk ilyen moédon, és ha
a fogalmi metaforak nem eléggé sematikusak, akkor olyan elemeket nem képezhet-
nénk le, amelyekrél tudjuk, hogy leképezhetbek.

A sematikussag kérdéskdréhez kapcsolodoan Zinken (2007) megjegyzi, hogy a
hagyomanyos fogalmi metaforaelmélet azon megallapitasa sem érvényes, misze-
rint a forras- és céltartomanyok kdzti megfelelések meglehetésen magas szinten,
a rosch-i értelemben vett folérendelt szinten lennének. Példaul Lakoff és Johnson
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szerint A SZERELEM UTAZAS metaforaban az elmélet szerint a leképezések a
JARMU, és nem a HAJO vagy VONAT szintjén vannak. A forras- és céltartomany
kézott A JARMU KAPCSOLAT a megfelelés és nem az, hogy A HAJO KAPCSOLAT
vagy A VONAT KAPCSOLAT. Zinken szerint viszont a természetes diskurzusokban
a leképezések az alapszintii fogalmak kézott jonnek létre, és nem a folérendelt vagy
alarendelt szinteken. Zinken ugy érvel, hogy ha a félérendelt szinten jonnének létre
a megfelelések, akkor az azonos forrastartomanyhoz tartozé és hasonlo jelentéssel
rendelkezd alapszint(i fogalmak csak egy-egy magas szintl megfelelés alternativ
megjelenési formai lennének (és mint ilyenek, felcserélhetének kellene lennilk),
hiszen ugyanaz a leképezés vagy megfelelés érvényes rajuk. Zinken azonban olyan
példakat is hasznal, amikor ez nincs igy: a way ((t) és a course (palya) az UT fizikai
tartomanyabdl, a ship (hajd) és boat (csénak) a SZALLITAS fizikai tartomanyabdl,
a kettle (vizforrald) és a pot (labas) a TARTALY fizikai tartomanyabdl szarmazik.
Zinken ugy latja, hogy az &ltala vizsgalt német és angol politikai szévegekben a
beszél6k meglehetésen eltér6 modokon hasznaljak metaforikus értelemben ezeket
a nagyon hasonlo jelentési és azonos fizikai tartomanyokba tartozé szavakat.

Ez hogyan lehetséges, ha feltehet6leg ugyanannak a félérendelt szint(i megfele-
Iésnek azonos jelentésl nyelvi instanciairdl van sz6? Mit mondhat err6l a kognitiv
nyelvészet metafora-felfogasa? Véleményem szerint a valaszhoz két olyan 6sszete-
vére van szikségunk, amelyek nem részei a standard Lakoff—Johnson-i elméletnek:
igy a forrastartomany hatokorére és a jelentésfokusz fogalmara. A forrastartomany
hatokore azt jelenti, hogy minden metaforikus forrastartomany a céltartomanyok egy
bizonyos csoportjara, korére érvényes. Példaul az EPULET forrastartomany hatoko-
re barmilyen KOMPLEX ABSZTRAKT RENDSZER, legyen az a politika, gazdasag,
emberi kapcsolatok, az élet vagy hasonlék (Kovecses 2005a; b). A jelentésfokusz
azt jelenti, hogy minden metaforikus forrastartomanyt a céltartomanyok egy vagy
esetleg tobb jelentésaspektusanak konceptualizalasara hasznaljuk fel. Példaul az
EPULETTEL mint forrastartomannyal asszocialt egyik jelentésfékusz a struktu-
raltsag, melyet a kdvetkez6 metafora formajaban adhatunk meg: EGY KOMPLEX
ABSZTRAKT RENDSZER EGY KOMPLEX FIZIKAI TARGY. Vagyis az EPULET for-
rastartomanyanak hasznalata azt teszi szamunkra lehetévé, hogy komplex absztrakt
rendszerek strukturaltsaggal kapcsolatos aspektusairdl beszéljink, gondolkozzunk.

Zinken ellenpéldairél ennek fényében azt mondhatjuk, hogy a TARTALY forrastar-
tomany egyik jelentésfékusza a fesziiltség, nyomas: AZ ABSZTRAKT FESZULTSEG
FIZIKAI NYOMAS. Ezen jelentésfokusz kifejezésére alkalmasabbnak tiinik a vizfor-
ralo teaskanna, amely gézzel mikddik és sipol, mint a labas, amelyben nagymennyi-
ségu folyadékot tarolunk és forralunk. Bar mindkettében folyadékot melegitiink (és
ebbdl a szempontbdl a kifejezések hasonlo jelentésiek), jelentésfokuszuk és ebbél
fakaddan metaforikus hasznalatuk jelent6sen és szisztematikusan eltér.

Masodikként vegyik a WAY és COURSE fogalmakat. Zinken érvelése csak akkor
lenne helytallo, ha a WAY és a COURSE ugyanannak a megfelelésnek lennének
példai. Bar a WAY és a COURSE jelentései valoban nagyon hasonléak, mégis
két megfelelés példainak tekinthetjuk 6ket. A WAY ahhoz a metaforahoz tartozik,
melyet mint A CSELEKVES MODJA A MOZGAS UTJA adhatunk meg, mig a course
sz6 A CEL ELERESENEK UTEMEZESE AZ UTI CELHOZ VALO KOZELITES
UTEMEZESE, amelyben a course egy el6re megtervezett Gtvonalat jelent.

Zinken harmadik példaja a ship és boat szavakkal kapcsolatos. Amint a szerz6
ramutat, a két sz6t metaforikusan nagyon eltéré moédon hasznaljak a német és angol
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politikai diskurzusban. A ship sz6 tipikusan egy allamot vagy partot jeldl metaforikus
értelemben, mig a boat altalaban arra utal, hogy emberek és partok kénytelenek
egyuttmikddni. A kérdés megint az, hogy a két hasonlo jelentési sz6 egy megfe-
lelésre épiil-e. Nyilvanvaléan nem. A boat esetében AZ ALLAPOTOK TARTALYOK
metaforardél van szo6, a ship esetében pedig egy 6sszetett metaforaval van dol-
gunk. Egyrészt A HOSSZU TAVU CELTUDATOS TEVEKENYSEGEK HOSSzU
UTAZASOK, masrészt A KOMPLEX ABSZTRAKT RENDSZEREK KOMPLEX
FIZIKAI TARGYAK metafora motivalja a HAJO fogalom hasznalatat. Ezek egyike
sem tenné lehetévé a CSONAK fogalom hasznalatat az allam vagy a politikai partok
jelentésben.

Osszegzésiil elmondhatjuk tehat, hogy bar Zinkennek abban igaza van, hogy a
fenti hasonlé jelentési szavakat nem hasznalhatjuk metaforikusan hasonlé modon,
ennek nem az az oka, amit a szerzd feltételez. A metaforikus megfelelések féléren-
delt szinten talalhatéak, és a hasonl6 jelentésl szavak eltéré metaforikus haszna-
latat az egyes forrastartomanyokkal asszocialt jelentésfokusszal magyarazhatjuk,
illetve azzal, hogy a szavak mas-mas megfelelésekre épllnek.

IV. A TESTESULTSEG KERDESE

A testesultség a kognitiv nyelvészet egyik olyan kulcsfogalma, amely vildgosan
megkulonbdzteti a kognitiv nyelvészet jelentésrél alkotott felfogasat mas kognitivista
iranyzatok jelentésfelfogasatol. A jelentés kialakulasaban, abban, hogy valami jelen-
téssel birova valik az emberi test kitlintetett szerepet jatszik. Ebbdl a szempontbol
kilénosen fontos szereppel birnak az un. képi sémak, amelyek legalapvetébb fizikai
tapasztalatainkbol szarmaznak és nélkuldzhetetlen elemei a koriléttink 1évé vilag
megértésének.

Tobb kutato is ramutatott azonban arra, hogy a kognitiv nyelvészet testesultséggel
kapcsolatos nézetei bizonyos ellentmondasokhoz vezethetnek az elméleten belll
(ALvErRsON 1994; Rakova 2002). igy elsésorban problémahoz vezethet, hogy a teste-
sultség elmélete egyszerre kivan szamot adni a jelentés univerzalitdsarol és kultdra-
specifikussagarol. Rakova azt emeli ki, hogy egy olyan elmélet, amely a képi sémak
és altalaban a legalapvet6bb emberi fizikai tapasztalatok univerzalitasara épul nem
lehet egyuttal az emberi tudas kulturafiiggéségének az elmélete is, legféképpen
akkor nem, ha a testesiiltséget naturalisztikus médon fogjuk fel.

Kétségtelen, hogy a Lakoff—Johnson altal adott legtébb példa (mint a TARTALY
képi séma) alapjan ugy tlnhet, hogy Lakoff és Johnson a képi sémakat és a teste-
sultséget altalaban olyan univerzalis tapasztalatoknak tekintik, melyek ,természetes
modon” teszik szamunkra a dolgokat (beleértve a nyelvet is) jelentéssel biréva,
vagyis olymoédon, hogy a testeslltség univerzalitdsa mechanikusan univerzalis
jelentésekhez vezet.

Vélemeényem szerint a testeslltségnek ezen lehetséges felfogasan sokat tudunk
arnyalni, és ezaltal elkerilhetjik a fenti kritikat. Ehhez az kell, hogy a testesliltséget
ne mint homogén, mindenki szamara azonos tényez6t lassuk. Ezt az a gondolat
teszi lehetévé, hogy a testeslltségnek tobb 6sszetev6je van, amelyek koézil a
kilonboz6 kultarak (és feltehetdleg ezen belll az egyének is) barmelyikre hangsulyt
helyezhetnek. Ezt a jelenséget ,valtozé tapasztalati fokusznak” nevezem (Kovecses
2005c). Vegyuk példaul azt a fajta testesiltséget, amely jelentéssel biréva teszi a
dih érzelmével kapcsolatos szavainkat a kulonb6z6 nyelvekben és kulturakban.
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Fizioldgiai kutatasok szerint a dih mint érzelem szamos fizioldgiai reakcioval jar
egyutt. llyenek példaul a bér h6mérsékletének az emelkedése, a légzés gyorsulasa,
a vérnyomas novekedése, a szivverés er6sodése stb. (Exkman ET AL 1983). Ezek
univerzdlisan érvényes fiziologiai reakciok, melyek az emberi test felépitésébdl
adodnak, és megmagyarazzak, hogy miért talalunk szamos egymastol figgetlen
nyelvben és kulturaban hasonl6 generikus szintl fogalmi metaforat (lasd Kovecses
2005c).

Viszont azt is megfigyelhetjik, hogy a kilénb6zé nyelvek nem egyforman veszik
figyelembe a dihvel kapcsolatos fizioldgiai reakciokat. Mig példaul az angolban és
a magyarban a testhémeérséklet emelkedése és a vérnyomas névekedése azonos
hangsullyal bir, addig a kinaiban jéval erételjiesebb a NYOMAS komponensének
jelenléte (Yu 1998). Sét, mint Rosaldo (1980) munkassagabdl megtudjuk, az Uj-
guinea-i llongot térzs tagjai kdzt a dih allapotanak fé ismérve egy differencialatlan,
altalanos ,izgalmi” allapot. Vagyis a kilénb6z8 nyelvek-kulturak, kihasznalva a val-
toz6 tapasztalati fokuszbol adodo lehetéségeket, a dihvel kapcsolatos testesultség
mas és mas Osszetevdit, illetve szintjeit tehetik diih-fogalmuk alapjava, és ezaltal
juthatnak részint univerzalis, részint kulturaspecifikus fogalmakhoz.

A valtozo tapasztalati fokusz jelensége torténetileg is jol érzékelhetd folyamat.
Gevaert (2001a; b) rdmutatott, hogy angol nyelvtérténeti korpuszokban a HO-re
épulé duh-fogalom kulénésen 850 és 950 kozott volt jellemzd az angolban. (Ezt a
hével kapcsolatos metaforak szama alapjan tudta megallapitani.) Kés6bb viszont
a diih fogalma inkabb a NYOMAS metaforajan keresztiil konceptualizalédott,
mig a XV. szazadtél a HO és a NYOMAS egyiitt keriiltek felhasznalasra a diih
konceptualizalasaban. Ennek a folyamatnak a végeredménye A DUH FORRO
TARTALYBAN LEVO FOLYADEK metafora, melyet az angolban és a magyarban is
megtalalunk. Gevaert jogosan azt a kérdést veti fel, hogy ennek fényében a Lakoff—
Johnson-féle testesultség felfogas fenntarthato-e, hiszen azt nem tételezhetjik fel,
hogy a duhvel kapcsolatos fiziologiai reakcioink évszazadrdl évszazadra valtoznak.

A valtozd tapasztalati fokusz jelensége segitséglinkre lehet ezen észrevétel
megvalaszolasaban (Kovecses 2005c). A dihvel kapcsolatos testesultség, mint
lattuk, komplex és t6bb 6sszetevébdl all. Ezek kozil kilonbdzd kulturalis hatasokra
koronként eltér6 komponenseket kerllhetnek figyelmink kdzéppontjaba, amelyek
metaforainkon keresztil fogalmaink meghatarozd 6sszetevéivé valhatnak. Tehat a
gevaerti kritika csak abban az esetben lenne igaz, ha a testesiltséget mint homogén
és az emberi konceptualizacié szamara nem valtozé tényezét vennénk figyelembe.
A testeslltségnek a valtozé tapasztalati fokusz alapjan torténé felfogasa viszont
egyeértelm(i magyarazatot nyujt a felvetett problémara.

V. A KULTURA KERDESE

A testesultségnek a fentiekben kifejtett gyengébb és kevésbé mechanikus felfogasa
sem képes azonban arra, hogy atfogdé magyarazatot adjon arra a kérdésre, hogy a
kultdra hogyan befolyasolja a metaforikus konceptualizaciot. Nem vilagos, hogy mi a
pontos viszony a testeslltség univerzalis metaforakhoz vezet6 folyamatai és a loka-
lis kultdra nyelv- és kulturafiiggé metaforakhoz vezetd folyamatai k6zott. Egyaltalan:
szamot tud-e adni egyszerre a kognitiv nyelvészet metafora-felfogasa a metaforikus
konceptualizacid univerzalis és kulturaspecifikus aspektusairdl? Erre a kérdésre
prébaltam valaszt adni a Metaphor in Culture. Universality and Variation cim( kény-
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vemben (Kovecses 2005c). Ehelyutt csak arra van lehetéség, hogy néhany példaval
illusztralva a valasz bizonyos elemeit roviden felvazoljam.

A valds metaforikus konceptualizacio kettds és egyideji kényszer vagy nyomas
hatasa alatt torténik: a testeslltség és a kontextus nyomasa alatt. A kontextust
a lokalis kultura hatarozza meg. E kettds kényszer voltaképpen nem mas, mint
a koherenciara valé térekvés: a metaforikus konceptualizaciéo soran igyekszink
koherensek maradni mind az univerzalis testeslltséggel, mind a kulturaspecifikus
lokalis kultaraval. Ez bizonyos esetekben lehetséges, mas esetekben viszont vagy
az egyik, vagy a masik hatas bizonyul er6sebbnek.

A kontextusnak lehetnek fizikai, szocialis, kulturalis, textualis stb. aspektusai, és
olyan tényezOk alkotjak, mint a szintér, a téma, a hallgaté és a médium, melyek
mindegyike hatassal lehet a metaforikus konceptualizaciora. Példaul a belga kogni-
tiv nyelvész, Frank Boers (1999) kimutatta, hogy a fizikai kontextus szisztematikusan
befolyasolhatja a metaforak hasznalatat. Boers A GAZDASAG EGESZSEG meta-
forat tanulmanyozta mintegy tizéves intervallumban, és azt talalta, hogy a metafora
hasznalata szisztematikusan gyakoribb a téli hénapokban, mint a nem téliekben. Itt
egy potencialisan univerzalis metaforardl van szd, amelynek hasznalatat a kommu-
nikacio fizikai kontextusa befolyasolja.

Hogy egy bizonyos szituaciéban milyen metaforat hasznalunk, nem csak az donti
el, hogy milyen (potencialisan) univerzalis metaforaval rendelkeziink az adott céltar-
tomannyal kapcsolatban, hanem az is, hogy a metaforikus konceptualizacié milyen
tarsadalmi szintéren és milyen témarol zajlik. Vegylk példaként az alabbi idézetet:

.Levelet irt Sepp Blatter a Nemzetkdzi Labdarugo Szovetség (FIFA) svajci elndke
az azsiai szovetség (AFC) vezetbinek, melyben elfogadhatatlannak minésitette a
kontinens kildétteinek harom héttel ezelétti kivonulasat a FIFA-kongresszusardl,
ugyanakkor megigérte, hogy megprobal segiteni az AFC gondjainak megoldasa-
ban — jelentette kedden a DPA német hirigyndkség.

Nagyon elkeseritett az Ondk viselkedése a Los Angeles-i kongresszusunkon.
Onodknek, mint a labdariugashoz érté szakembereknek tudniuk kellett volna, hogy
az a csapat soha nem nyeri meg a mérkézést, amelyik a lefujas el6tt levonul a
palyardl — all a levélben.” (Zalai Hirlap, 1999. jdlius 28.)

Itt egy FIFA kongresszusrol van szo, amelyrdl kivonultak az azsiai futballvezetdk. Ezt
a viselkedést értelmezi metaforikusan Sepp Blatter, a FIFA elndke. Metaforajanak
céltartomanya a FIFA kongresszusa, mig az altala hasznalt forrastartomany maga a
futball. Ezt természetesnek vesszik. De miért vesszik annak? Feltehetbleg azért,
mert a kongresszus a futballrdl szél. Vagyis a kongresszus témaja (a futball mint
céltartomany) befolyasolja a forrastartomany kivalasztasat. Ez fogalmi rendszerink
mikddése szempontjabol egy meglehetésen gyakori médja annak, ahogy lokalis
kontextusokban megfeleld forrastartomanyokat rendeliink céltartomanyainkhoz.

Metaforaink kivalasztasat az is befolyasolhatja, hogy kik vagyunk, vagyis hogy
mi a személyes el6torténetliink vagy milyen érdeklédési terulettel rendelkezink.
Az ujsagok levelezd rovatai némi betekintést nyujtanak abba, hogy ezen tényezdk
hogyan hatnak a metaforikus konceptualizaciora. Egy levélird a kdvetkezét irta egyik
napilapunkban az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozas elétt:

95

Vilagossag_2006_8_9_10_belivek_vegleges.indd 95 05/07/2007 15:42:58



Kovecses Zoltan B A fogalmi metaforak elmélete és a fogalom kritikaja

,Otthon vagyunk, otthon lehetiink Eurépaban. Szent Istvan 6ta bekapcsolodtunk
ebbe a szellemi aramkérbe, és valtozé intenzitassal, de azéta benne vagyunk
— akkor is, ha kilénféle erék idénként, hosszabb-révidebb ideig, megprobaltak kiran-
gatni belble. (Magyar Nemzet, 1999. junius 12.)

Az UNIO MINT ARAMKOR metafora nem egy szokvanyos metafora, de mint kide-
rult, a levéliré villamosmérndk volt, és szamara természetes moédon adddott a meta-
fora hasznalata. Megfigyelhet6, hogy foglalkozasunk, személyes el6tdrténetlink,
erdekl6désink mind szerepet jatszhatnak abban, hogy bizonyos céltartomanyokhoz
milyen forrastartomanyokat tartunk legmegfelel6bbnek egy adott szituacidban.

A fenti néhany példa is vildgosan mutatja, hogy a metaforikus konceptualizacié
nem kizarolag készen kapott univerzalis metaforak segitségével torténik. A kon-
textus nyomasa a metaforak hasznalatanak egy ujabb kikerllhetetlen tényezéje.
Az, hogy a helyi kontextussal koherenciara toérekszink, fontos eszkozt jelenthet
szamunkra olyan metaforak megmagyarazasaban, melyek eddig kivul estek a ,ha-
gyomanyos” kognitiv nyelvészeti metafora-felfogas kompetenciajan, de ugyanakkor
a kulturak és nyelvek kreativitasanak izgalmas produktumaiként tekinthetok.

KONKLUZIOK

A dolgozatban igyekeztem a kognitiv nyelvészet ,hagyomanyos” metafora-felfogasat
ert kritikakra valaszolni 6t nagyobb kérdéskordn beldl: a modszertant, az elemzési
iranyt, a sematikussagot, a testesultséget, és a metafora-kultura viszonyt illetéen.

Az elsé kritikai észrevételt illetéen ramutattam, hogy a kritika altal megfogal-
mazott cél és a kognitiv nyelvészeti metaforakutatas célja nem azonos elemzési
szinten talalhatoak. A kognitiv nyelvészek ,hagyomanyos” célja a fogalmi metaforak
posztulalasa a szupraindividudlis szinten, mig a kritikusok a nyelvi metaforak indivi-
dualis szinten torténé szisztematikus beazonositasat tartjak szem el6tt. Mindkét cél
ervényes, de csak a sajat szintjén.

A kritikak masodik csoportja az elemzési irannyal kapcsolatos. Az ,alulrdl felfele”
torténd elemzés tamogatoi abbdl indulnak ki, hogy nyelvi szinten a metaforak sokkal
tobb szabalyszerltlenséget mutatnak, mint ahogy ezt a ,felllrél lefelé” elemzés tamo-
gatdi sejtetni engedik. Igyekeztem ramutatni, hogy ez a kritika csak részben jogos,
mert a metaforikus megfelelések segitségével szamos finom jelentéskilonbséget
vagyunk képesek megmagyarazni a nyelvi metaforak szintjén. Lattuk azt is, hogy a
kvantitativ metaforaelemzést feltétlendl ki kell egészitenlnk intuitiv kvalitativ elemzés-
sel, ha a metaforaelemzés célja az absztrakt fogalmak minél teljesebb bemutatasa.

A kritikak harmadik csoportja a metaforak sematikussagi szintjével figg 6ssze.
Zinken azt éllitja, hogy a metaforak a valos diskurzusok szintjén a rosch-i érte-
lemben vett alapszinten rogziltek, és nem a félérendelt fogalmak szintjén. Zinken
érvelése szerint, ha ez igy lenne, akkor az azonos fizikai tartomanyba tartozo és
hasonl¢ jelentés(i szavaknak ugyanazt kellene jelenteniik. De mivel ez nincs igy,
a megfeleléesek nem a folérendelt, hanem a specifikusabb alapszinten vannak.
Mint Iattuk, a jelenséget masképp is magyarazhatjuk. Az egyes fizikai forrastarto-
manyok kiilénbdzé jelentésfokusszal rendelkezhetnek (pl. a TARTALY a ,nyomas”
és a ,mennyiség” jelentésfokuszaval), és ezaltal az ezeknek megfelel6 fogalmak
kulonb6zé megfelelésekben vesznek részt. A kilénbdzé jelentések az elméletbdl
természetes mdédon addédnak, és nem mint anomaliak jelentkeznek.
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A negyedik kritizalt fogalom a testesultség volt. A monolitikus és minden kul-
tarara nézve azonos testesiltség valéban problematikus. Bar a metaforikus
konceptualizacié univerzdlis aspektusainak magyarazatara alkalmasabb eszkoz
lehet, a kultarankénti és az idében torténé valtozékonysag magyarazatara a teste-
sultség alkalmatlan. Megoldast jelenthet és egyben hatékonyabb eszkdzzé is tehetd
a testeslltség, ha a valtozé tapasztalati fokusz jelenségébe agyazva értelmezzik
és hasznaljuk ezt a fogalmat.

Otddszor, hogyan képzelhetjiik el a metaforikus kreativitds magyarazatat a kog-
nitiv nyelvészet keretei k6zott? Nyilvanvald, hogy a testeslltség még a valtozé
tapasztalati fokusz jelenségén at értelmezve sem lehet segitségliinkre e kérdés
megvalaszolasaban. Jarhatd utnak az tlnik, ha a metaforikus konceptualizaciot két
egymassal esetenként versenyben lev6 kényszer — az univerzalis testeslltség és a
lokalis kontextus — produktumaként fogjuk fel.

A dolgozatban igyekeztem felvazolni egy olyan keretet, amely a ,hagyomanyos”
Lakoff—Johnson-i metaforaelméletnek tobb ponton alternativajaként foghato fel.
Segitségével lehetéség nyilik arra, hogy sikeres valaszt adjunk a hagyomanyos
elméletet ért szamos kritikai észrevételre.

IRODALOM

ALverson, H. 1994. Semantics and Experience. Universal Metaphors of Time in English, Mandarin, Hindi, and
Sesotho. Johns Hopkins University Press.

Bokers, F. 1999. When a bodily source domain becomes prominent. In R. Gibbs — G. Steen (eds.): Metaphor in
Cognitive Linguistics. Amsterdam: John Benjamins. 47-56.

DosrovoLsk, D. — PiIRAINEN, E. 2005. Figurative Language: Cross-cultural and cross-linguistic perspective.
Amsterdam: Elsevier.

EkmaAN, P. — Levenson, R. W. — FriEsen, W. V. 1983. Autonomic nervous system activity distinguishes among
emotions. Science 221, 1208-1210.

GevaerT, C. 2001a. Anger in Old and Middle English: a 'hot’ topic? Belgian Essays on Language and
Literature. 89-101.

GevAerT, C. 2001b. The ANGER IS HEAT question: Detecting cultural influence on the conceptualization of
anger through diachronic corpus analysis. Proceedings of the SLE meeting.

CLAUSNER, T. — CrorT, W. 1997. Productivity and schematicity in metaphors. Cognitive Science, Vol. 21 (3),
247-282.

Kovecses, Zoltan 2005a. A metafora. Praktikus bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe. Budapest: Typotex.

Kovecses, Zoltan 2005b. Tal a fogalmi metaforakon. In Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok, XXI.

Kovecses, Zoltan 2005¢. Metaphor in Culture. Universality and Variation. Cambridge: Cambridge University
Press.

LakorF, G. — JoHnsoNn, M. 1980. Metaphors We Live By. Chicago: University of Chicago Press.

LakorF, G. — Kovecses, Z. 1987. The cognitive model of anger inherent in American English. In D. Holland — N.
Quinn (eds.): Cultural Models in Language and Thought. Cambridge: Cambridge University Press. 195-221.

Rakova, M. 2002. The philosophy of embodied realism: A high price to pay? Cognitive Linguistics 13—3,
215-244.

RosaLpbo, M. Z. 1980. Knowledge and Passion. llongot Notions of Self and Social Life. Cambridge: Cambridge
University Press.

Semino, E. 2005. The metaphorical construction of complex domains: The case of speech activity in English.
Metaphor and Symbol, 20-21, 35-70.

STeEN, G. 1999. From linguistic to conceptual metaphor in five steps. In R. Gibbs — G. Steen (eds.): Metaphor
in Cognitive Linguistics. Amsterdam: John Benjamins. 57-77.

SteraNowITcH, A. 2007. Words and their metaphors. http://www-user.uni-bremen.de/~anatol/docs/ms_
wordsmetaphor.pdf

Yu, N. 1998. The Contemporary Theory of Metaphor. A Perspective from Chinese. Amsterdam: John
Benjamin.

ZINKEN, J. 2007. Levels of schematicity in metaphor: Basic level source concepts. www.port.ac.uk/departments/
academic/psychology/research/languagecultureandmind/filetodownload,23361,en.fdf

97

Vilagossag_2006_8_9_10_belivek_vegleges.indd 97 05/07/2007 15:42:59



Két[dé], Minusplus Architect, Alexa Zsolt, Rabb Donat, Schreck Akos kiallitasa

Vilagossag_2006_8_9_10_belivek_vegleges.indd 98 05/07/2007 15:42:59



